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VISTO: El Informe N° 410-2016/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA]J, con Reg.
Doc. N° 196480 y Reg. Exp. N° 106630, la Opinién Legal N°® 178-2016-GOB.REG.HVCA/ORAJ-
LFAD, el Recurso de Apelacién interpuesto por Jesus Vilfredo Marticorena Guevara contra la Resolucidn
Gerencial General Regional N° 296-2016/GOB.REG-HVCA/GGR y demis documentacién en un
numero de treinta y nueve (39) folios utiles; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N° 27680-Ley de Reforma Constitucional del Capitulo XIV del Titulo IV, sobre
Descentralizacién-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783-Ley de Bases de la
Descentralizacién-; el Articulo 2° de la Ley N° 27867-Ley Otrganica de Gobiernos Regionales-; v, el
Articulo Unico de la Ley N° 30305-Ley de Reforma de los Articulos 191°, 194° y 203° de la Constitucién
Politica del Pertt sobre Denominacién y No Reelecciéon Inmediata de Autoridades de los Gobiernos
Regionales y de los Alcaldes-; los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia
politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, es finalidad fundamental de la Ley N°® 27444, establecer el régimen juridico
aplicable para que la actuacién de la Administracién Puablica sitva a la proteccién del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y
juridico en general;

Que, el Articulo 206° de la Ley N° 27444, establece que los administrados, frente a
un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, tiene
derecho a su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos que la Ley le
franquea. Dichos recursos administrativos son los de reconsideracién, apelacién y revision;

Que, mediante Resolucién Gerencial General Regional N° 296-2016/GOB.REG-
HVCA/GGR, se resuelve en su Articulo 2°.- IMPONER la medida disciplinaria de CESE TEMPORAL
SIN GOCE DE REMUNERACIONES, pot espacio de ciento ochenta (180) dias, a: Jests Vilfredo
Marticorena Guevara-Ex Responsable de 1a Oficina de Personal de la Unidad de Gestién Educativa Local
de Tayacaja, la misma que ha sido expedida por la Gerencia General Regional del Gobierno Regional de
Huancavelica, en virtud de la delegacién de facultades, realizada por el Gobernador Regional mediante
Resolucidon Ejecutiva Regional N°© 545-2015/GOB.REG-HVCA/GR, de fecha 17 de noviembre del 2015;

Que, en atencién a lo prescrito por el Articulo 67° numeral 67.4 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, que sefiala: “Los aclos administrativos emitidos por delegacion indican
excpresamente esia crcunstancia y son considerados emitidos por la entidad delegante”, la Resolucién Gerencial General
Regional N° 296-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, se considera un acto emitido por el delegante, vale
decit por el Gobernador Regional, y al ser este el titular de la entidad y al no estar sometido a ente
jerarquico administrativo superior no cabe el recurso de apelacién contra dicho acto, siendo el recurso
adecuado para dicho caso la presentacién del recurso de reconsideracién, tal y como asi lo dispone el Art.
208°, segundo pérrafo de la Ley N° 27444, que sobre el recurso de reconsideracion sedala: “En ls casos de
actos admmzylmtwoy emitidos por 0r0a770f que constitu Lyen #nica instancia no se reqmere nueva pmeba ”

Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 206.1° de la Ley N° 27444-
Ley del Procedimiento Administrativo Disciplinario-, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa
mediante los recursos sefialados en el Articulo 207° asimismo, el Articulo 213° de la acotada ley ha
establecido que: “E/ error en la calificacion del recurso por Dparie del recurrente no serd obstdenlo para su tramitacion
stempre gue del eserito se dedusea su verdadero cordeter”. Por lo que, revisado el recurso mterpuesto pot el
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administrado, aun cuando ha interpuesto recurso de apelacion, este en realidad constituye un recurso de
reconsideracidn; pot lo que, se deberd adecuar el recurso de apelacién a recurso de reconsideracién;

Que, ante ello el administrado Jests Vilfredo Marticorena Guevara, mediante
Escrito con fecha de recepcién 01 de julio del 2016, interpone recurso de apelacién contra la Resolucién
Gerencial General Regional N° 296-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, atgumentando lo siguiente: “a)
Mediante Resolucion Gerencial General Regional N° 296-2016/ GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 09-05-2016, se
resuelve drvegularmente lo siguiente ARTICULO 2°: IMPONER la medida disciplinaria de CESE TEMPORAL
SIN GOCE DE REMUNERACIONES por espacio de noventa (90) dias, por viabilizar y autorisar el pago indebido
por la suma de S/. 29, 118. 50 nuevos soles a favor del seitor Alejandro Rega Mdrques, sin haber observado que no
cumplia con los requisitos exigidos para ser beneficiario; toda ves, que éste s encontraba comprendido dentro de la Escala N°
5- profesorado, habiendo pembzda la bonificacion especial apmbﬂda por el D.U. N° 19-94-PCM, por lo gue no k
corvespondia percibir la bonificacion especial aprobady por el D.U. N° 037-94, por no estar comprendido dentro de los
Grupos remunerativos escalas mencionadas en el numeral 10 del Excpediente N°2616-2004-AC/ TC - Sentencia del
Tribunal Constituecional, no estado dentro de los aleances del D.U. N° 037-94. Asimismo, por haber visado la Resolucion
Directoral N° 000138-2006 de fecha 10-02-2006, donde se reconoce el pago via crédit devengado por gastos de ejercicios
anteriores a_favor de don Algjandro Resa Mdrques, por concepto de la aplicacion del D.U. N° 037-94 de bonificacion
especial, por la suma de S[. 29, 118. 50 nuevos soles. Que para la ersision de la Resolucién Directoral N° 0138-2016, la
Jascienlo para la elaboracion  de la citada resolucion es ordenada por ¢l Jefe de Gestion Institucional, la cnal vino precisada
por los informes respectivos de la Oficina de Asesoria Juridica y finanzas, a través de la Opinidn Legal N° 031-2006-
planillas, ademds la citada Resolucidn solo es el reconocimiento de un crédito devengado, que reconoce una denda mas no asé la
autorigacion citada de un page, que fue realizado con posterioridad por otras personasy en mi calidad de Especialista
Administrativo 1 en personal se me otorgo como funcin emitir la resolucidn con la autorizacion del Jefe de Area de
Administracidn Manuel Flores Sotel, jefe inmediato del suscrito como se aprecia del Informe N© 031 de planilla, con
proveido 023-2006 del Especialista en Finangas. De la Hoja Informativa N° 010-2009-OCI-UGE-T-SGEH, en sus
recomendaciones la jefa de OCI, tan solo se kimita a recomendar que pase el citado documento para su calificacion al Asesor
Legal no habiendo individualizade las responsabilidades de cada uno de los actores y en la Opinidn Legal N° 231-2010
GSRT/OSRAJ-D, ¢l asesor kgal manifiesta que se debe instanrar proceso administrativ disciplinario a Mannel Lipes;
Montoya, Julio Merino Bendesu a su vez; José Antonio Escobar Zamudio, Yomene Flores Sotels, Arturo Martos Pag;, Justo
Quispe Yadiac y que en ningin momento opina que a mi persona se me instanre proceso adminisirativo disciplinario, hecho
que considero un acto de abuso contra mi persona. b) Respecto a la peticion de prescripeion de la accidn administrativa
solicitada por esta parle, su gestion menciona que la mdxima antoridad administrativa es ¢l Presidente Regional y que este
toma conocimiento de los hechos e/ 13-12-2010-GOB.REG.HVCA/CEPAD, en base a ello se emite la R.G.G.R N°®
784-2011/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 13-12-2011, por la cual se me apertura proceso administrativo, segin
s representada dentro del afio ordenads por Ley. Asimismo se sefala gue lo desarvollado por el Gobierno Regional, no tiene
motivacion legal, el administrado hace mencion el Art. 173° de/ D. 5. N° 005-90-PCM-Reglamento de la Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones, asi como el Art. 15° del Reglamento Interno de Procesos Administrativos
Disciplinarios del Gobierno Regional de Huancavelica, estos mandaros logales mencionan que el cimputo del plazo
preseriptorio es de 01 afio, al respecto estdn realizade una interpretacion ervdnea de estos articnlados; Toda veg, que la
UGEL de Tayacaja es una Unidad Ejecutora, es decir con autonomia administrativa, en ¢fecto se concluye que a antoridad
competente sefalado por el Reglamento del D. L. N°276 g mdxima antoridad administrativa; venia a ser entonces el
Director de lo UGEL-Tayacaja y no el Presidente Regional tal como trata de argumentar su administracion, sin tomar en
consideracion lo que sedala el Reglamento de Organigacidn y Funciones de la UGEL - Tayacaja, aprobads por Resoluciin
Directoral N° 486, de fecha 04-04-2007, referencia en su Articulo 7° y el Art. 9°, concordado ello con el Manual de
Organizacion y Funciones de dicha entidad que fuera aprobado con Resolucidn Directoral N° 01736, de fecha 28-11-2007.
en el Bxp. Administrativo N°72-2011/GOB.REG.HV'CA/GGR, se tiene el Oficio N° 195-2009-OCI-UGE-T-
SGHE, de fecha 17-06-2009, emitide por e/ O@aﬂo de Control Institucional de lo UGEL de Tayacaja, recepeionado este
por la Direccidn Regional de Educacion Huancavelica Unidad Ejecutora 301 Tayacaja-Churcanipa, con fecha 17 de junio
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del 2009, con dicho documento se pone de conocimiento a la mdxima antoridad administrativa y/ o autoridad competente
stendo ¢l Director de la UGEL-T sobre la presunta comisidn de faltas administrativas que habria cometido el recurrente.
En consecnencia para el computo de plago de preseripcion  en el presente caso se debid tomar en cuenta la fecha de
presentacion de este documento y no como higo indebidamente su representante que para el computo respectivo se basé al
Informe N°252-2010/ GOB.REG.HVCA/CEPAD, de fecha 13-11-2010, con ello se ha generado error en el indcio
del plazo prescriptorio a sabiendas que el presente proceso administrativo disciplinario ya habia prescrito al 17-06-2010, ya
qgue afecta el debido proceso y el principio de legalidad enmarcado en el numeral 1.1 de la Ley N° 27444, mediante
RG.G.R N° 784-2011/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 13-12-2011, se me apretura proceso adwministrativo en
mit contra de lo cual inicia el proceso en mencidn lensendo recién la comision de dicho proceso el afio 2016 mediante R.G.G.R
N°©296-2016/ GOB.REGHV CA/GGR, de fecha 09-05-2016, después de cuatro 04 arios mds 05 meses, que durd ol
proceso administrative disciplinario, no ha observado el plaso de ley establecido en ¢l Art. 163° de/ D.S. N° 005-90-PCM-
Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Adpiinistrativa y de Remuneraciones del Sector Piiblico, menos al Art. 164°
del miismo cuerpo legal, concordante con el Art. IV ( principio de celeridad) en la Ley N° 27444, la cnal vulnera todo
princpio de inmediates, ya que la transgresidn de este principio determina la falia de legitimidad por parte del Gobierno
Regional de Huancavelica para interponer alguna sancion a los procesados, por lo que solicito con un mejor estudio de antos
se declare prescrita la accidn administrativa disciplinaria iniciada en mi contra. ) La resolucidn impugnada adolece de un
vigio de nulidad del acto administrative al no contener uno de los requisitos de validez del acto administrativo, la potestad
sancionadora no puede delegarse, quien es el sinico competente para la imposicicn de la sancion es el titnlar de la Entidad en
este caso el Gobernador Regional y no el Gerente General Regional contraviniendo asi el principio de legalidad ¢
inobservancia del numeral 2 del Art. 3° de la Ley N© 27444, configurdndose asi la cansal de nulidad del acto
administrativo prescrita en el numeral 2 del Art. 10° de la Ley ya mencionada. d) Falta de motivaciin de la R.G.G.R.
N°® 296-2016/ GOB.REG-HV'CA/ GGR, al respecto el Art. IV inc. 2 del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444
que se complementa con el Art. 3° inc. 4 y el Art. 6° ine. 1, 2 y 3 que establece la motivacion es un requisito de valides del
acto administrativo; asimismo, bace mencidn a la STC N° 00744-2011-PA/TC la RG.G.R. N° 296-2016/ GOB.
REG-HVCA/GGR, de fecha 09-05-2016, la cnal carece de motivacion ya que no existe un andlisis jurédico sobre la
decision para sancionarme, no se ha valorado ni rebatido los medios de prucba y descargos presentados por esta parte y
también se tiene el Expediente Administrativo que solo se cie a decir arbitrariamente y sin mayor andlisis que el procesado
pese haber presentado su descargo no logrd desvincular la imputacion hecha en su contra, lo cwal deslegitima el acto
administrativo impugnado al emitirse la R.G.G.R. N° 296-2016/ GOB.REG-HV'CA/ GGR, de fecha 09-05-2016 en
la cual se ha vulnerado el principio del debido procedimiento estipulands en el numeral 1.2 del Art. IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, a su turno el Art. 3, 4, 6.1 Y 6.3 de la Ley antes citada, y siendo que el acto
administrativo impugnado carece de estos requisitos para su valides debe declararse su nulidad. e) El administrado hace
mencidn el numeral 1.4 del Art. IV del Titulo Preliminar de la Ley N© 27444-1 ¢y del Procedimients Administrativo
General, la cual prevé que a efectos de aplicar este principio se debe considerar elementos para consolidar un adecwado
principio de ragonabilidad: 1. La determinacion de la sancidn considere criterios como la excistencia o wo de intencionalidad.
2. La comision de la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o
asumir la sancidn. 3. El perjuicio cansado 4. Las drcunstancias de la comision de la infraccion. 5. La repeticion en la
comision de infraccion; asimismo, sefiala el Art. 151° y Art. 154° del D.S. N° 005-90-PCM-Reglamento de la 1ey de
Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico. Por lo procedentemente argumentado, se pude
determinar que en el presente caso también se ha violado el principio de proporcionalidad y razonabilidad como atributo del
estado social y democrdtico de derecho, reconocido por el Art. 120° de nuestra carta magna. Finalmente ¢ acto administrativo
impugnado R.G.G.R. N° 296-2016/ GOB.REG-HV'CA/GGR, de fecha 09-05-2016, mediante el cual determina
irregularmente imponerme la sancidn administrativa de cese temporal sin goce de remuneraciones por espacio de noventa (90)
dias, carece de valides; legal ya que no estd conforme a ly, de acuerdo al Art. 8° y inc. 1y 2 del Art. 10° de la Ley N°
27444 por lo que, corresponde dictar su nulidad por no encontrarla con arveglo a ky ) absolviéndose de todo cargo con la
consecuencia del archivamiento. £) Otrosi digo, se solicita la suspensidn del acto impugnado, por cnanto su gjecucion cansaria
grave perjuicio, conforme al Art. 146°, literales a) y b) del numeral 216.2 Art. 216° de la Ley N°® 274447,
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Que, sobre la PRESCRIPCION DE LA ACCION ADMINISTRATIVA: el
impugnante sostiene que esta gestion afirma que la maxima autoridad administrativa es el Presidente
Regional y que este toma conocimiento de los hechos el 13-12-2010, mediante el Informe N° 252-2010-
GOBREG.HVCA/GGR, de fecha 13-12-2011; por lo que, se estarfa realizando una interpretacion
errénea de estos articulados; toda vez, que la UGEL de Tayacaja es una Unidad Ejecutora, es decir que
tiene autonomia administrativa, en efecto se concluye que la autoridad componente seflalado por el
Reglamento del D.L. N° 276, la méxima autoridad administrativa, venia a ser entonces el Director de la
UGEL-Tayacaja y no el Presidente Regional tal como trata de argumentar su administracién en ese
entendido, en el Exp. Administrativo N°® 72-2011/ GOB.REG.HV{CA/ GGR, se tiene el Oficio N° 195-
2009-OCI-UGE-T-SGHE, de fecha 17-06-2009, emitido por el Organo de Control Institucional de la
UGEL de Tayacaja, recepcionado por la Direccidn Regional de Educacién Huancavelica Unidad
Ejecutora 301 Tayacaja—Churcampa, con fecha 17 de junio de 2009, con dicho documento se pone de
conocimiento a la mdxima autoridad administrativa y/o autoridad competente siendo el Director de la
UGEL-T sobre la presunta comision de faltas administrativas que habria cometido el recurrente, con ello
se ha generado error en el inicio del plazo prescriptorio a sabiendas que el presente proceso administrativo
disciplinario habfa presctito al 17-06-2010, ya que afecta el debido proceso y el principio de legalidad
enmarcado en el numeral 1.1 de la Ley N°© 27444;

w’

740

Que, de lo informado por el administrado se tiene que la méxima autoridad
administrativa en materia de proceso disciplinario viene a set la UGEL de Tayacaja y no el Presidente
Regional, al respecto se debe seflalar que tal afirmacién no es correcta, toda vez que el Art. 167° del
Decreto Supremo N° 005-90-PCM, sefiala sobre el titular en materia disciplinaria lo siguiente: “F/ proceso
administrativo disciplinario serd instaurado por resolucidn del titular de la entidad o del funcionario que tenga la antoridad
delegada para el efecto. .., asimismo, el Art. 173°de la norma precitada seriala sobre el plazo prescriptorio y la
autoridad competente lo siguiente: “E/ proceso administrativo disciplinario deberd iniciarse en an plago no mayor de
un ano (1) contado a partir del momento en gue la antoridad componente tenga conocimiento de la falta adwinistrativa
disciplinaria bajo responsabilidad de ln ctada antoridad”. De acuerdo a los textos normativos transcritos queda
claro que la AUTORIDAD COMPETENTE para conocer el proceso administrativo disciplinario es el
TITULAR DE LA ENTIDAD, en este caso es el PRESIDENTE Y/O GOBERNADOR REGIONAL,
en virtud del cual delega dicha atribucién al Gerente General Regional, motivo por el cual se emite la
resolucién de sancidén ahora impugnada, para declarar improcedente la prescripcién planteada por el ahora
impugnante es la correcta; en consecuencia, lo fundamentado en esta parte por el impugnante debers ser
desestimado;

Que, sobre la NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO, se sustenta en la
4 FALTA DE MOTIVACION, debido a que carece de motivacién y no tealiza un anélisis juridico sobre la
# decisién para sancionarme, no se ha valorado y tampoco se ha rebatido los medios de prueba y descargos
presentados por esta parte; ademas, el Expediente Administrativo solo se cifie a decir arbitrariamente y sin
mayor analisis que el procesado no logrd desvirtuar la imputacién hecha en su contra, lo cual deslegitima
el acto administrativo impugnado. En este exttemo, no es clerto que la resolucién impugnada carezca de
motivacién y por ende deba ser declarado nula, toda vez que se ha sustentado debidamente en la
resolucién impugnada, el motivo por el cual se sanciona al impugnante Jesus Vilfredo Marticorena
Guevara; en tal sentido, es pertinente transcribir el primer péarrafo de la pégina 7 de la resolucién
impugnada que sefala lo siguiente: “Que, lfeniendo a lo vista el Expediente Administrativo N° 72-2011/
GOB.REG.HV'CA/GGR ¢ Informa N° 326-2015/ GOB.REG.HV'CA/ CEPAD/ wsf de fecha 23 de diciembre del
2015, donde consta los actuados y medios probatorios necesarios para legar a determinar responsabilidades se tiene que el
proceso Jesids Vilfredo MARTICORENA GUEVARA-Ex Responsable de la Oficina de Personal de la Unidad de
Gestion Educativa Local de Tayacaja, ha viabilisads y autorisads el pago indebido por la suma de S/. 29,118.50 nuevos
soles a favor del sestor Alejandro Resa Mﬂrqye&, sin haber 0/7 ervado que 1o cumplia con los requisitos exagidos para ser
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beneficiario; toda veg, que este se encontraba comprendido en la escala N°® 5-Profesorado, habiendo percibido la bonificaciin
especial aprobado por el D.S. N° 19-94-PCM; por lp tanto, no ke correspondia percibir la bonificacion especial aprobado
porel D.U. N° 037-94, por no estar comprendido dentro de los grupos remunerativos y escalas mencionadas en el numeral
10 del Excpediente N° 26 16-2004-AC) TC-Sentencia del Tribunal Constitucional, no estando dentro de los alcances del
D.U. N° 037-94. Asimismo, por haber visady la Resolucidn Directoral N°® 000138-2006, mediante ¢l cual se reconoce
¢l pago via crédito devengado por gastos de ejercicios anteriores a Javor de don Alejandro Resa Mdrgues, por concepto de la
aplicacién del D.U. N° 037-94 de bonificacion por la suma de S/. 29,118.50 nuevos soles; por lo que, antorisy el pago
indebido a favor del mencionado benficiario, de esta forma causando perjuicio al Estade”. Por lo transcrito queda claro
que ha existido la debida motivacién que sustenta la sancién disciplinaria impuesta al ahora impugnante,
lo cual ha consistido en que el impugnante ha viabilizado y autorizado el pago indebido por la suma de S/.
29,118.50 nuevos soles a favor del sefior Alejandro Reza Marquez sin haber observado que no cumplia
con los requisitos exigidos para ser beneficiatio de la bonificacién del D.U. N° 037-94. Asimismo, por
haber visado la Resolucién Directoral N° 000138-2006, de fecha 10 de febrero del 2006 mediante el cual
se reconoce el pago via crédito devengado por gastos de ejercicios anteriores a favor de don Alejandro
Reza Marquez, por concepto de la aplicacién del D.U. N° 037-94. En ese sentido, lo sefialado por el
impugnante debe ser desestimado;

Que, respecto al PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD, el administrado hace
mencién al numeral 1.4 del Art. IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento
Administrativo General el cual sefiala que se debe considerar elementos para consolidar un adecuado
principio de razonabilidad: 1. La determinacién de la sancién considere criterios como la existencia o no
de intencionalidad. 2. La comisién de la conducta sancionable no tesulte més ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. 3. El perjuicio causado 4. Las circunstancias de la
comisién de la infraccién. 5. La repeticién de la comisién de infraccidn; asimismo, senala el Art. 151° y
Art. 152° del D.S. N° 005-90-PCM-Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, recalcando que en el presente caso se ha violado el principio de
proporcionalidad y razonabilidad como atributo del estado social y democratico de derecho, reconocido
por el Art. 120° de nuestra Constitucion; '

Que, lo sustentado por el impugnante y del desatrollo del caso, se ha evidenciado
la existencia de un hecho que constituye falta administrativa, la cual ha sido debidamente probado y que
no ha sido desvirtuado por el ahora impugnante; sin embatgo, en atencién al principio de razonabilidad
sustentado por don Jesus Vilfredo Marticorena Guevara es necesario ponderar debidamente la sancioén a
imponerse pot este tipo de falta y realizar un andlisis de los principios de proporcionalidad que ha
desarrollado el Tribunal Constitucional en el Exp. N° 2192-2004-AA/TC, que sefiala en su fundamento
20 lo siguiente: “En e/ presente caso debe observarse, ademds que el propio Decreto 1egislativo N° 276, en su Art. 27°,
establece que: (...) los grados de sancién correspondiente a la magnitnd de las faltas, segiin su mejor o mayor gravedad (...)
debiendo contemplarse en cada caso, no solo la infraccisn sino también los antecedentes del servidor (... ). Esto implica un
claro mandato a la administracidn municibal para que en el momento de establecer una sancidn administrativa, no se linsite a
realizar un rasonamiento mecdnico de aplicacion de normas, sino que, ademds, efectué una operacion ragonable de los bechos
en relacidn con quien los hubiese cometido; es decir, que no se trata solo de contemplar los hechos en abstracts, sino “en cada
caso” y tomando en cuenta “los antecedentes del servidor”. Por tanto, una decision ragonable en estos casos supone, cuando
menos: a) La elecion adecuada de las normas aplicables al caso y su correcta interpretacion, tomando en cuenta no solo una
ley particutar, sino el ordenamiento juridico en su conjunto. b) La comprension objetiva y razonable de los hechos que rodean
al caso, que implica no soly una contemplacion en “abstracto” de los hechos, sino su observacion en directa relacion con sus
protagonistas, pues solo asi un “hecho” resultard mwenos o mds lolerable, confrontindole con los “antecedentes del servidor”,
como ordena la ley en este caso. c) Una veg establecida la necesidad de la medida de sancidn, porgue asi lo ordena la Ley
correctamente interpretada en relacion a los hechos del caso que han sido conocidos y valorados en su integridad, entonces el
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Tercer elemento a lener en cuenta es que la medida adoptada sea la mis idénea y de menor afectacion posible a los derechos de
los implicados en el caso”,

Que, de acuerdo al texto transcrito y de la resolucién materia de impugnacién se
puede ver que no se ha tenido en cuenta los “antecedentes del servidor”, el mismo que no se ha valorado
al momento de imponer la medida disciplinaria, teniendo en cuenta ademas que no existe en el expediente
sancionador antecedente alguno de sancién anterior contra el impugnante; por lo que, teniendo en
consideracidn el principio de razonabilidad se considera que la sancién debe ser rebajada al minimo legal;
por lo que, reformando la sancién se deber4 imponer al impugnante Jests Vilfredo Marticorena Guevara
la medida disciplinaria de cese temporal sin goce de remuneraciones por espacio de treinta y uno (31) dias;

Que, sobre la SUSPENSION DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO,
en esta parte se sefiala que su ¢jecucidn causatia grave perjuicio conforme al Art. 146°concordante con los
literales a) y b) del numeral 216.2 del Articulo 216° de la Ley del Procedimiento Administrativo General.
Al respecto se debe sefialar que el pedido deberd ser desestimado, toda vez que con la emisién del
presente procedimiento se emitira el acto resolutivo que agota la via administrativa, ejecutando de manera
inmediata la sancidn disciplinaria contra el ahora impugnante;

Estando a la Opinién Legal; y,
Con la visacién de la Oficina Regional de Asesoria Juridica y Secretaria General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Perd, Ley N°
27783-Ley de Bases de la Descentralizacién-; Ley N° 27867-Ley Organica de los Gobiernos Regionales-,
modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULQ 1°.- ADECUAR el recurso impugnatorio de apelacién presentado
por JESUS VILFREDO MARTICORENA GUEVARA, 2 recurso de reconsideracién contra la
Resolucién Gerencial General Regional N° 296-2016/ GOB.REG-HVCA/GGR, de fecha 09 de mayo del
2016, por las consideraciones expuestas en la presente resolucién.

ARTICULQ 2°- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso
impugnatorio  de  reconsideracién  presentado por el administrado JESUS VILFREDO
MARTICORENA GUEVARA contra la Resolucién Gerencial General Regional N° 296-2016/GOB.
REG-HVCA/GGR, en el extremo de su sancién, en consecuencia REFORMANDOLA SE
RESUELVE IMPONER la medida disciplinaria de cese temporal sin goce de remuneraciones por
espacio treinta y uno (31) dias a JESUS VILFREDO MARTICORENA GUEVAR-Ex Responsable de
la Oficina de Personal de la Unidad de Gestién Educativa Local de Tayacaja, por las consideraciones
expuestas en la presente Resolucién. Quedando agotada la via administrativa.

ARTICULO 3°- NOTIFICAR, la presente Resolucién a los Organos
Competentes del Gobierno Regional de Huancavelica, Oficina Regional de Administracién, Unidad de
Gestién Educativa Local de Tayacaja e interesado, conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GOBIEANG REGIONAL HUANCAVELICA

Ing. Grober Edttigue Flores Ba
GERENTE GENE NAL




